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Processo: 0122487-54.2024.8.04.1000
Classe Processual: Procedimento do Juizado Especial Civel
Assunto Principal: Lei de Imprensa
Polo Ativo(s):
® (Cileide Moussalem Rodrigues

Polo Passivo(s):
® A. M. S. Affonso (Radar Amazdnico)

DECISAO

Trata-se de acédo de conhecimento proposta por Cileide Moussalem Rodrigues em face
de A. M. S. Affonso (Radar Amazonico), com pedido de tutela proviséria de urgéncia.

No que pertine aos requisitos descritos nos arts. 319 do Codigo de Processo Civil e 14 da
Lei 9.099/95, constato que a petigao inicial expde satisfatoriamente os fatos e os fundamentos juridicos
do pedido, o pedido com suas especificacbes, bem como o valor da causa, e demais requisitos formais
exigidos nos sobreditos artigos. Assim, RECEBO A INICIAL.

Passo a seguir a analise da tutela proviséria pretendida.

De inicio, registro que a tutela proviséria fundamentar-se-a em urgéncia(periculum in
mora) ou na evidéncia(alto grau de probabilidade do direito alegado), encontrando-se disciplinada a
partir do art. 294 do CPC. A tutela de urgéncia, por sua vez, subdivide-se nas modalidades cautelar
(utilidade do processo) e antecipada (satisfagdo da pretensao).

Nesse diapasao, conforme disciplina o art. 300 do Cdédigo de Processo Civil, a tutela de
urgénciasera cabivel "quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo". Em complemento, o § 3° do mencionado artigo impde,
ainda, um requisito negativo, para a concessao da tutela provisoria de urgéncia em carater antecipado,
qual seja, que nao haja perigo de irreversibilidade da medida.

Em sintese, a concessao da tutela proviséria de urgéncia em carater antecipadoexige,
que se fagam presentes, na peca inaugural, de forma cumulativa, os requisitos estabelecidos pelo art.
300, caput e § 3° do CPC, que sao: a) a probabilidade do direito; b) o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo; e,c) nao haver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

A probabilidade do direito(fumus boni iuris) deve ser demonstrada por meio de
elementos que evidenciem, em um juizo de cognagao sumaria, a verossimilhanga das alegagdes do(a)
Autor(a), de modo que se ache presente a fumaga do bom direito em grau suficiente a autorizar a
concessao da tutela proviséria de urgéncia, sem oitiva da parte contraria.

Validagdo deste em https://projudi.tiam.jus.br/projudi/ - Identificador: PJ55P UDTH6 JHCY2 ZSS4R

Documento assinado digitalmente - TJAM




PROJUDI - Processo: 0122487-54.2024.8.04.1000 - Ref. mov. 6.1 - Assinado digitalmente por Sana Nogueira Almendros de Oliveira
09/01/2025: NAO CONCEDIDA A ANTECIPAGAO DE TUTELA. Arq: Decisdo

O perigo de dano ou risco ao resultado util do processo (periculum in mora), por sua
vez, encontra-se intimamente ligado a urgéncia da adogdo da medida, sob pena de restar
comprometido, ao final, o provimento jurisdicional, devendo sempre ser contemporaneo a propositura da
acgao.

Por derradeiro, aduz o art. 300, §3° do CPC que "ndo se concedera a antecipacao de
tutela quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo". Cuida-se, pois, da
preocupagado com o direito ao contraditério e ampla defesa, servindo como salvaguarda do direito a
seguranca juridica do réu, mas deve ser interpretada a luz da efetividade da tutela jurisdicional (In
Cédigo de Processo Civil Comentado (Daniel Amorim Assunpcgédo Neves, 6%ed., Salvador, Ed. Jus
Podivm, 2021, p.523).0 dispositivo legal deixa claro que a irreversibilidade nao diz respeito ao
provimento que antecipa a tutela, e sim aos efeitos praticos gerados por ele (STJ, 32 Turma, REsp
7377.0477/SC, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 16.02.2006, DJ 13.03.2006, P.321).

Com o fito de garantir a efetivagdo da tutela provisodria, o juiz podera determinar todas as
medidas adequadas ao alcance do cumprimento da ordem judicial, sem perder de vista o carater
provisorio do pronunciamento, a natureza da obrigacdo perseguida e possibilidade do uso de meios
atipicos de coercéo estatal (art. 139, IV do CPC).

Pois bem. A luz dos conceitos legais acima declinados, constato que, in casu, estdo
presentes os requisitos autorizadores da concessao da antecipagédo dos efeitos da tutela provisoéria
pretendida.

Na hipotese dos autos, em sede de cognigao sumaria e superficial, propria ao estagio dos
autos, analisados os documentos e links colacionados pela Requerente, em especial as duas ultimas
URLs, identifico a presenga concomitante dos pressupostos legais autorizadores da tutela recursal
antecipada, pois, o indeferimento do pedido e a consequente manutengdo dos conteudos de teor
vexatorio, prejudicaria a imagem e a honra do(a)(s) Requerente(s), podendo causar lesdo grave ou de
dificil reparagéo.

Nesse contexto, vale lembrar, que as liberdades de expressao e de imprensa nao podem
ser concebidas sem limitagdes ou com desrespeito aos direitos de personalidade. Cito jurisprudéncia
sobre o tema:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE INFORMAGCAO, EXPRESSAO E LIBERDADE
DE IMPRENSA. DIREITOS NAO ABSOLUTOS. COMPROMISSO COM A ETICA E A
VERDADE. VEDACAO A CRITICA DIFAMATORIA E QUE COMPROMETA OS
DIREITOS DA PERSONALIDADE. (...) 3. As liberdades de informacéo, de expressdo
e de imprensa, por ndo serem absolutas, encontram limitagbes ao seu exercicio,
compativeis com o regime democrético, tais como o compromisso ético com a
informagéo verossimil; a preservacdo dos direitos da personalidade; e a vedagao de
veiculagdo de critica com fim tnico de difamar, injuriar ou caluniar a pessoa (animus
injuriandi vel diffamandi)...” (REsp 1627863/DF, Rel. Min. Luis Felipe Saloméao, 42 T.,
julg. em 25/10/2016, DJe 12/12/2016)

No caso em analise, ha publicagdes de cunho vexatorio capazes de macular a imagem
do(a) Requerente, um dos principais direitos da personalidade, cabendo, portanto, a intervengao judicial.
Nesse sentido, colaciono:

AGRAVO INSTRUMENTO. CAUTELAR INOMINADA. ILEGITIMIDADE PASSIVA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. DIVULGACAO DE VIDEO COM CONTEUDO OFENSIVO. SUSPENSAO.
POSSIBILIDADE. TUTELA RECURSAL. REQUISITOS NAO DEMONSTRADOS. DECISAO

Validagdo deste em https://projudi.tiam.jus.br/projudi/ - Identificador: PJ55P UDTH6 JHCY2 ZSS4R

Documento assinado digitalmente - TJAM




PROJUDI - Processo: 0122487-54.2024.8.04.1000 - Ref. mov. 6.1 - Assinado digitalmente por Sana Nogueira Almendros de Oliveira
09/01/2025: NAO CONCEDIDA A ANTECIPAGAO DE TUTELA. Arq: Decisdo

AGRAVADA MANTIDA. (...) A postagem em rede social de contetdo potencialmente ilicito ou
ofensivo enseja intervengéo judicial, sendo possivel sua remog¢do. Deve ser mantida deciséo que,
em juizo de cognigdo sumaria, defere liminar, com fundamento na presenga dos requisitos legais
pertinentes, visto que sua apreciagdo esta adstrita ao livre convencimento do julgador. AGRAVO
CONHECIDO E DESPROVIDO.” (Al n° 0216364-81.2016.8.09.0000, Rel. José Carlos de Oliveira, 2°
Cam. Civ., julg. em 16/08/2017, DJe de 16/08/2017).

Portanto, ha verossimilhanga nas alegagdes autorais, e, perigo de dano ou risco ao resultado
util do processo, decorrente das consequéncias naturais da propagagao e do “efeito viralizante” das redes
sociais.

Forte nesses argumentos, DEFIRO a antecipagao dos efeitos da tutela pretendida.

Noutra senda, considerando os principios da celeridade processual, razoavel duracédo do
processo, economia processual, efetividade, celeridade e da instrumentalidade das formas que norteiam
0 microssistema dos Juizados Especiais, e ainda, levando-se em conta que a matéria tratada na
presente acado é, em regra, somente de direito, e em processos semelhantes ja se mostrou remota a
possibilidade de acordo, DECIDO deixar de pautar audiéncia de conciliagdao neste momento
processual, podendo o acordo acontecer em qualquer fase processual. A respeito do tema, veja-se o
seguinte julgado:

JUIZADO ESPECIAL CIVEL. AUDIENCIA DE CONCILIACAO. PRESCINDIBILIDADE.
A sobrecarga das pautas de audiéncia tem imposto o abrandamento do rito dos
Juizados especiais, autorizando-se, com isso, a dispensa da sessédo de conciliagdo nos
casos em que a tentativa de composicdo se mostra de antemo indcua,
priorizando-se, desse modo, o principio da celeridade processual, reinante no sistema
da Lei n°® 9099/95. [...] (TJ-SC — RI: 20154002303 Cricitma 2015.400230-3, Relator:
Giancarlo Bremer Nones, Data de Julgamento: 05/04/2016. Quarta Turma de
Recursos — Criciuma).

Ante o exposto, DECIDO:

1) Conceder a TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA, com fundamento no art.300 do
CPC, para DETERMINAR ao Requerido que remova as publicagdes de URL indicada na inicial (ev. 1.1 - fl.
2), no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, a contar da ciéncia desta decis&o, sob pena de multa diaria
de R$ 500,00 (quinhentos reais), limitada a 10 (dez) dias-multa, a ser revertida em favor dos autores;

2) Determinar que:

a) Proceda-sea CITACAO do(a)(s) Requerido(a)(s) para apresentar(em), no prazo de
15(quinze) dias, contestagdo acompanhada das provas documentais cabiveis e, se for o caso,
requerimento de prova oral com a demonstracao de sua imprescindibilidade;

b) Intime-se o(a)(s) Requerido(a)(s) para, no prazo da contestagao, querendo, apresentar
PROPOSTA DE ACORDO. Havendo proposta, intime-seo(a)(s) Requerente(s) para que se manifeste
no prazo de 05 (cinco) dias; ndo sendo apresentada proposta acordo ou sendo ela rejeitada pelo(a)(s)
Requerente(s), intime-seas partes para especificarem e justificarem as provas que pretendem produzir
em audiéncia, indicando, com objetividade, os fatos que desejam provar, bem como a prova a ser
produzida e necessidade da audiéncia para a sua produgéo; ndo havendo pedido de produgao de prova,
fagam-se os autos conclusos para fila de sentenga;

Por fim, sendo o caso, proceda-se a identificagdo propria que evidencie o regime de
tramitagao prioritaria, bem como todas as providéncias cabiveis para executar, prioritariamente, os atos
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e diligéncias (art. 1.048, I, do CPC).

PUBLIQUE-SE. CITE-SE. INTIMEM-SE. CUMPRA-SE.

Manaus, na data da assinatura eletrénica.

Sana Nogueira Almendros de Oliveira

Juiza de Direito
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